怀疑主义的吸引力 by 曹剑波
哲学







































































































1. 这种动物 　　　 美洲虎。（是/不是）
2. 米歇尔 　　　。（在家/在动物园）
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直是美洲虎，而米歇尔今天也认为它不是美洲豹。除了展
览的这种动物从来不是美洲虎，以及米歇尔也认为它不是
美洲虎外，否定的美洲虎小场景中的其他条件都一样：
在过去的10年来，米歇尔每天都参观这个城市的动物
园。她最喜欢的展览是大型猫科动物展。在几千次的参观
中，展览的动物从来都不是美洲虎。今天，米歇尔必须呆
在家里，不能去动物园，因为她的脚踝扭伤了。在沙发上
休息时，米歇尔想：“今天大型猫科动物展览中的动物不
是美洲虎。”她是对的：它不是美洲虎。
实验数据表明，图瑞作的3个预测都得到了证实。
（1）否认知识的比率在这些不同条件中不同。（2）在
肯定的美洲虎条件中，否认知识的比率会比其他两个条
件低。具体为：肯定的美洲虎场景（53%）否认知识的
比率，与否定的美洲虎场景（71.8%）相比要低；肯定
的美洲虎场景否认知识的比率，与否定的美洲豹场景
（66.7%）相比也要低。（3）在否定的美洲虎与否定的美
洲豹之间没有什么差异。
实验二的研究似乎证明：（1）实验一的结论得到了
重复，即使每个信念都是基于一个长期的和不间断的追
踪记录（多年的和成千上万的观察证明展览中的动物总
是美洲虎），评估否定的推理信念比评估肯定的推理信
念更严格。（2）怀疑主义者在怀疑主义论证中利用了不
利于否定的推理信念的评估偏见。怀疑主义假设（如“你
的车可能被偷了”、“这种动物可能是一种看上去像美洲
虎的美洲豹”、“这种动物不是美洲豹”）并不特别难
以排除。例如，在这项研究中，对米歇尔的信念“这种
动物不是美洲虎（～O）”和信念“这种动物不是美洲豹
（～H）”，参与者都同样不愿意把它们看作是知识。相
比之下，参与者更愿意认为“这种动物是美洲虎（O）”
是知识。在图瑞看来，产生这种不同的关键，不在于O与
H之间的不同，不在于“日常命题”与“怀疑主义假设”
之间的不同，而在于否定的内容与肯定的内容之间的不
同，在于人们的注意力从肯定的内容转向了否定的内容。
这表明，只有在否定的推理信念案例中，怀疑主义者才成
功地使我们严重地怀疑自己。
结论与反思
图瑞认为，他的研究结果支持了以下几个结论：第
一，经典怀疑主义论证对推理的信念构成的威胁要大于对
感知的信念。第二，人们对否定结论的推理信念的判断尤
其严格，不太可能把它看作是知识。第三，事实证明，经
典怀疑主义论证应该把它的吸引力主要归功于反对否定的
推理信念的评价偏见，即来源-内容偏见。由此他得出结
论说，经典怀疑主义论证的永恒吸引力在于来源-内容偏
见，是心理的原因，而不是逻辑说服力导致了怀疑主义。
对此，笔者的结论是：这种解释是有趣且有一定的实验基
础，但结论有点夸大其辞，其设计也存在一定的问题。
首先，无论是汽车案例，还是美洲虎案例，都不能
看作是当代知识论中的怀疑主义案例，更不是典型的怀疑
主义案例。因为这两个案例中的“～H”（即“车没有被
偷”和“这种动物不是美洲豹”）都是普通的当事人可以
知道的。图瑞把美洲虎案例误当作了诸如“斑马案例”之
类的“伪造物案例”，而后者只有专家才可知道的。
其次，与前面解释相关，在实验二中，图瑞得出结
论说怀疑主义假设并不比日常命题更难排除。其结论是错
的，因为“你的车可能被偷了”、“这种动物可能是一种
看上去像美洲虎的美洲豹”、“这种动物不是美洲豹”这
种所谓的怀疑主义假设，并不是真正的怀疑主义假设，因
为它们至少可以由侦探、大型猫科动物专家所排除，就像
“这种动物不是美洲虎”这种常识命题可以被像米歇尔这
样的普通大众所排除一样。在当代西方知识论中，最经典
的怀疑主义论证是缸中之脑论证，而非做梦论证或恶魔
论证，更不是伪造物论证。在缸中之脑假设的情况下，
“我不知道我不是缸中之脑”不仅是任何理性正常的普
通大众所认可的，而且是任何理性正常的知识论学者所认
可的。
再次，图瑞主张怀疑主义的吸引力在于人的心理原
因，在于来源-内容偏见，在于转移了我们的注意力，而
不是逻辑说服力。这种解释因为有其实验依据，因此似乎
具有很强的说服力。笔者认为，来源-内容偏见难以解释
怀疑主义的吸引力。
下面以缸中之脑论证为例，其论证如下：（1）我不
知道我不是缸中之脑；（2）如果我不知道我不是缸中之
脑，那么我不知道我有手；（3）因此，我不知道我有手。
在缸中之脑论证中，人们之所以会接受“我不知道我
有手”，是因为在接受缸中之脑假设的情况下，应用闭合
原则，一定会推出“我不知道我有手”。这是逻辑的力
量，而非心理的力量。因为如果按照心理学解释，由于缸
中之脑论证是有推理的，而且其结论是否定的，因此人们
应该不会认为其结论“我不知道我有手”是知识。这与来
源-内容偏见的解释正好相反。再者，依据常识，如果怀
疑主义的吸引力在于心理的偏见而非逻辑的说服力，那么
人们很容易在仔细思考后纠正其偏见，这样，怀疑主义就
不可能存在几千年了。实际上，怀疑主义问题不是本体论
问题和实践问题，也不是逻辑问题和语义问题，而是语用
问题，怀疑主义产生的根基是绝对不可错论。怀疑主义之
所以不可战胜是因为知识定义中的绝对不可错预设。S
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